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Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Laboral

FERNANDO CASTILLO CADENA
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AL4010-2021
Radicacion n.°85860
Acta 32

Bogota, D. C., veinticinco (25) de agosto de dos mil

veintiuno (2021).

Se pronuncia la Corte sobre el incidente de regulacion
de honorarios presentado por el abogado MAURICIO
ANDRADE SANTAMARIA, en el proceso ordinario promovido
por CARLOS ALBERTO MARTINEZ FORERO contra la
COOPERATIVA ZIPAQUIRENA DE TRANSPORTADORES -
COOTRANSZIPA ASOCIACION COOPERATIVA.

I. ANTECEDENTES

El 9 de junio del 2021, Mauricio Andrade Santamaria
solicitd que se le aceptara su renuncia como abogado y se
tramitara el incidente de regulacion de honorarios por los
servicios prestados a la parte demandada - Cooperativa
Zipaquirena de Transportadores COOTRANSZIPA -

Asociacion Cooperativa.
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Fundamenta su solicitud teniendo en cuenta que: i) el
7 de diciembre de 2018, entre ACL Asociados LTDA y
COOTRANSZIPA AC., se suscribié un contrato de prestacion
de servicios juridicos, cuyo objeto se encuadraba en “prestar
los servicios de Asesoria Juridica ilimitada y permanente’; ii)
el 16 de enero de 2020, la Compania COOTRANSZIPA otorgo
poder al doctor Mauricio Andrade Santamaria, iii) el 28 de
mayo del 2021, la empresa decidioé terminar unilateralmente
el contrato de prestacion de servicios juridicos con ACL

Asociados LTDA.

II. CONSIDERACIONES

En criterio de esta Corporacion, cuando se presenta
una solicitud de regulacion de honorarios en el tramite del
recurso extraordinario de casacion, procede su rechazo, toda
vez que el articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad, modificado por el articulo 10 de la Ley 712 de
2001, le atribuye a la Sala Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, la competencia para conocer de los siguientes
asuntos: el recurso de casacion, el de anulacion de laudos
que traten conflictos economicos, el de queja contra los autos
que nieguen el recurso de casacion o el de anulacion y, el de
revision que no esté atribuido a los tribunales superiores de
distrito judicial; sin que tal normativa consagre la facultad
expresa en cabeza de esta Corporacion para conocer del

tramite del incidente de regulacion de honorarios pretendido.

No obstante, el caso bajo estudio merece especial

atencion, toda vez que, de lo que obra en el expediente se
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observa que durante las instancias del proceso ordinario la
empresa de transportes estaba representada por un
apoderado distinto y, fue solo hasta el tramite del recurso
extraordinario de casacion que se le otorgd, por primera vez,
poder especial, amplio y suficiente al doctor Mauricio

Andrade Santamaria, quien presento el escrito de oposicion.

El tramite del incidente de regulacién de honorarios es
facultativo y se adelanta bajo las directrices del articulo 76
del Codigo General del Proceso, aplicable al caso concreto en
virtud del articulo 145 del Coédigo Procesal del Trabajo y la

Seguridad Social. Al respecto, dicha norma senala:

El poder termina con la radicacion en secretaria del escrito
en virtud del cual se revoque o se designe otro apoderado, a
menos que el nuevo poder se hubiese otorgado para recursos o
gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion no tendra recursos. Dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder
podra pedir al juez que se regulen sus honorarios mediante
incidente que se tramitara con independencia del proceso o
de la actuacion posterior. Para la determinacion del monto de
los honorarios el juez tendra como base el respectivo contrato y
los criterios sefialados en este codigo para la fijacion de las
agencias en derecho. Vencido el término indicado, la regulacion
de los honorarios podra demandarse ante el juez laboral.
(Subrayado por fuera del texto original)

[--]

Al respecto, la Sala de Casacion Civil de esta
Corporacion, en providencia CSJ SC AC4063-2019 se

pronuncio en el siguiente sentido:

A partir de lo que disponia el articulo 69 del Codigo de
Procedimiento Civil en torno al finiquito del poder, que
basicamente es similar a la regulacion actual, la Sala ha
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expresado que la figura del incidente de regulacion de honorarios
esta sometido a las siguientes directrices:

a) Presupone revocacion del poder otorgado al apoderado
principal o sustituto, ya expresa, esto es, en forma directa e
inequivoca, ora por conducta concluyente con la designacion de
otro para el mismo asunto.

b) Es competente el juez del proceso en curso, o aquél ante
quien se adelante alguna actuacion posterior a su terminacion,
siempre que se encuentre dentro de la 6rbita de su competencia,
la haya asumido, conozca y esté conociendo de la misma.

c) Esta legitimado en la causa para promover la regulacion,
el apoderado principal o sustituto, cuyo mandato se revoco.

d) Es menester proponer incidente mediante escrito motivado
dentro del término perentorio e improrrogable de los treinta dias
habiles siguientes a la notificaciéon del auto que admite la
revocacion. Esta, asimismo se produce con la designacion de otro
apoderado, en cuyo caso, el plazo corre con la notificacion de la
providencia que lo reconoce.

e) El incidente es autéonomo al proceso o actuacion posterior,
se tramita con independencia, no la afecta ni depende de ésta, y
para su decision se considera la gestion profesional realizada
hasta el instante de la notificacion de la providencia admitiendo
la revocacion del poder.

f) La regulacion de honorarios, en estrictez, atafie a la
actuacién profesional del apoderado a quien se revoco el poder,
desde el inicio de su gestion hasta el instante de la notificacion
del auto admitiendo la revocacién, y s6lo concierne al proceso,
asunto o tramite de que se trate, sin extenderse a otro u otros
diferentes (...).

g) El quantum de la regulacién, “no podra exceder el valor de
los honorarios pactados”, esto es, el fallador al regular su monto
definitivo, no podra superar el valor maximo acordado» (CSJ AC,
31 may. 2010, Rad. 4269, reiterado el 2 nov. 2012, Rad. 2010-
00346-00).

Asi las cosas, es posible afirmar que, excepcionalmente,
la Sala es competente para conocer del incidente de
regulacion de honorarios cuando en el tramite del recurso de

casacion se otorga poder por primera vez a un abogado y, alli
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mismo se le revoca, con lo cual se recoge cualquier criterio

en contrario, se insiste, para estos especificos casos.

Ahora bien, resulta necesario verificar si con la
documentacién que obra en el expediente se cumple con las
directrices anteriormente citadas a fin de dar tramite al
incidente formulado. Al respecto, es importante senalar que
el paragrafo de la clausula primera del contrato suscrito

entre ACL Asociados LTDA y COOTRANSZIPA establece que:

Paragrafo. No se encuentra incluido dentro del objeto del
presente contrato y los servicios prestados, el de representacion
en procesos judiciales de cualquier indole.

Pese lo anterior, en el ano 2020, una vez admitido el
recurso extraordinario de casacion, la representante legal de
la Cooperativa Zipaquirena de Transportes le otorgd poder
especial, amplio y suficiente al doctor Mauricio Santamaria,
quien, segun se verifica en el expediente, es apoderado,

miembro de ACL Group.

En este sentido, se evidencia la existencia de dos
situaciones diferentes. Por un lado, la prestacion de servicios
en virtud del contrato pactado entre ACL Asociados LTDA y
COOTRANSZIPA AC y, por el otro, la representacion judicial
con ocasion del poder otorgado al doctor Mauricio Andrade

Santamaria.
En cuanto a la primera situacion, se observa que,

mediante escrito que obra en el expediente, aportado por

quien propuso el incidente, la empresa COOTRANSZIPA
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finalizd6, de manera unilateral, el contrato de prestacion de
servicios juridicos. Sin embargo, es claro que éste no puede
entenderse, a su vez, como revocatoria del poder otorgado al

doctor Mauricio Santamaria.

En sintesis, con la terminacion del contrato de servicios
juridicos unicamente se puso fin a la relacion de asesoria
entre ACL Asociados LTDA y COOTRANSZIPA, pues para
poder dar por terminada la representacion judicial en este
proceso, es necesario observar el articulo 76 precitado que
establece que el poder termina con la radicacion en secretaria
del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro

apoderado.

De esta manera, al no configurarse el presupuesto
inicial de que trata el mencionado articulo, referente a la
revocatoria del poder de manera expresa o tactica segun
quedo arriba explicado, el apoderado no se encuentra
legitimado para solicitar la regulaciéon de honorarios al
interior de este proceso, por lo que debera rechazarse de
plano la misma, sin perjuicio de que pueda acudir ante el

juez laboral para el cobro de los mismos en proceso diferente.

Por otro lado, téngase en cuenta la renuncia presentada
por el doctor Mauricio Andrade Santamaria al poder otorgado
por la Cooperativa Zipaquirena de Transportadores -
Cootranszipa. Lo anterior, por cuanto se dio cumplimiento a
la exigencia consagrada en el inciso 4° del articulo 76 del

Codigo General del Proceso.
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III. DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia,

Sala de Casacion Laboral,
RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR el incidente de regulacion de

honorarios, por las razones expuestas en la parte motiva.

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia presentada por el
doctor Mauricio Andrade Santamaria, al poder otorgado por
la Cooperativa Zipaquirenia de Transportadores -

Cootranszipa.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite del recurso de

casacion.

CUARTO: Cumplido lo anterior, vuelvan las diligencias

al despacho para lo pertinente.

Notifiquese y Cumplase.

OMAR ANGEL/MEJIA AMADOR
Presidente de la Sala
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25/08/2021
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En la fecha 10-09-2021, Se notifica por anotacion
en estado n.®° 151 la providencia proferida el 25-08-

2021.
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